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Delaktighetens teori:
— Varfor?
— Hur?

— Vem?
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Delaktighet ar en mansklig rattighet, en del av
ratten till halsa:

Ur: General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)

“The right to health is not to be understood as a right to be
healthy. ... include the right to a system of health
protection which provides equality of opportunity for
people to enjoy the highest attainable level of health. ... A
further important aspect is the participation of the
population in all health-related decision-making at the
community, national and international levels.”
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—erfarenhetsbaserad kunskap ar en
annan sorts kunskap an framforskad
kunskap

—marginaliserade gruppers erfarenhet ar
vardefull och ska beredas plats |
vetenskap och policy

—erfarenheten av marginalisering kan
bara fullt ut forstas av den som upplevt
marginalisering
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Kunskap och marginalisering:

* Normer (i statistik, policy,
tankande, behandlingsmetoder)
satter dagordningen aven for de
med en annan livsberattelse.

* Glapp i "berattelser” negativt for
programrelevans och féljsamhet. 3 R

* Delaktighet 6kar marginalens
mojlighet till utrymme i evidens,
policy och interventioner.
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Utan delaktighet = hog kostnad for normbrott, bars
framforallt av marginalens invanare.

Makt genom deltagande:
—mojliggor tilltrade (bredare ¢
definition av det normala)
—mojliggor att den egna
livsberattelsen satter 61
dagordningen for policy etc. 6"
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. ... . praktiska
juridiska etiska

Deltagandets narhet 6kar mdjligheterna
till forstaelse for och beaktande av det
sarskilda, for variationer och for det
normoverskridande.
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Hur ska delaktighet vara for att leda till
jamlikhet?
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Citizen control
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Vanlig forestallning:

Grad av delaktighet= | __—

delaktighetens kvalitet

—

-
—

G. PRIEBE, ENHETEN FOR SOCIALMEDICIN
OCH EPIDEMIOLOGI




GOTEBORGS
UNIVERSITET

G. PRIEBE, ENHETEN FOR SOCIALMEDICIN

Typologi far delaktighet OCH EPIDEMIOLOGI

Transformativt

Interaktivt

Instrumentellt

Konsultativt

Nominalt

Sjalvstandighet och
omsesidighet

Delad makt over resurser,
process och mal

Olika perspektiv mots och
tillvaratas

Delad makt over resurser,
process och mal

Funktionella roller
Delad makt over mindre beslut
Forutbestamda mal

Kontrollerad respons pa
fordefinierade
informationsbehov

”,n

"till namnet”; “ett spel for
gallerierna”
Inget inflytande Gver projektet

Deltagande en rattighet och ett mal i sig
Social forandring: utmanar maktordningar
Beror av strukturellt och organisatoriskt
stod

Deltagande ett medel for att uppna
projektmal
Demokrati
Hallbarhet

Deltagande ett medel for att uppna
projektmal

Kostnadseffektivt for projektagare, men
kostsamt for andra deltagare

Deltagande ett medel for att uppna
projektmal

Deltagande ett medel for att ge projektet
legitimitet
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kil Processmodell for delaktighet
Input Aktiviteter Output  Resultat Effekt

Vetenskap och
evidens:
forskningsfynd,

Forskning publikationer
" Erfarenheter Socio-ekologiskt
system:
identifiering OCh. jedz interventioner, .
projektet socialt kapital, hallbarhet
T T dokumentation
Policy- Befolkning
och
praktik Individer:
kompetens,
kunskap,
identitet

—) ),



GOTEBORGS
UNIVERSITET

G. PRIEBE, ENHETEN FOR SOCIALMEDICIN
OCH EPIDEMIOLOGI

13



GOTEBORGS
UNIVERSITET

G. PRIEBE, ENHETEN FOR SOCIALMEDICIN
OCH EPIDEMIOLOGI

Vem ska vara delaktig?

En fraga om identitet och demokrati

Re-presentation — att aterberitta
nagon annans liv

Finns utrymme for autentiska
berattelser? (begrepp och rum for
beteende som autentiskt speglar olika
personers satt att leva och forsta )

Forstar den som lyssnar vad som
sags?

Finns Oversattande praktiker som
mojliggor tal pa lika villkor?

Vem och vilka teman hors det inga
berattelser om; finns det inte ord for?

Representation — att tala for nagon
annans liv

* Vem ar tillrackligt lika for att

berattelsen ska vara vederhaftig?
Hur har vi kommit fram till det?

Vilka likheter och olikheter ar
viktiga for fraga/projekt X? Hur har
vi kommit fram till det?

Vilka behovs for att berattelsen
ska vara fullédig? Hur har vi
kommit fram till det?
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